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Charakterystyka badania

Badanie stanowigce podstawe raportu ,Innowacje edukacyjne w dolno$lgskich szkotach — raport
ekspercki” zostato opracowane przez Zespoét ds. badan przy Wojewddzkim Zespole Koordynacji (WZK)
i przygotowane dla kontekstu regionalnego Dolnego Slaska (styczeri 2026). Jego celem byta diagnoza
profilu innowacji edukacyjnych w regionie — rozumianego zaréwno jako zestaw dominujgcych typow i
obszaréw dziatan, jak i ich etapu zaawansowania, skali, czasu trwania oraz praktyk ewaluacyjnych —a
nastepnie przetozenie wynikdw na rekomendacje wzmacniajgce jakos¢, trwatos¢ i mozliwosé
upowszechniania innowacji.

Pomiar zrealizowano w formule kwestionariusza online w oknie badawczym wrzesien—pazdziernik
2024, a dystrybucje narzedzia zapewnity Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu oraz Zesp6t ds. badan przy
WZK. Zgromadzony materiat ma charakter rejestrowy i obejmuje N = 2895 zgtoszenn innowac;ji
pochodzacych z 547 szkét (identyfikacja RSPO), przy czym jest to zbiér wielozgtoszeniowy — jedna
szkota mogta zgtosi¢ wiecej niz jedng innowacje, co pozwala interpretowaé wyniki zaréwno przez
pryzmat ,jednostkowych inicjatyw”, jak i intensywnos$ci aktywnosci innowacyjnej szkéft.

Cel i problem badawczy

Problemem badawczym jest brak uporzgdkowanej, poréwnywalnej i decyzyjnie uzytecznej wiedzy na
temat charakteru, skali oraz sposobu organizacji innowacji pedagogicznych realizowanych w szkofach,
a w szczegolnosci brak rozréznienia pomiedzy innowacjami incydentalnymi a dziataniami osadzonymi
w trwatych praktykach organizacyjnych. Pomimo duzej liczby zgtoszen innowacji, dostepne dane nie
pozwalajg jednoznacznie ocenié, jakie typy dziatarh dominuja, w jakich warunkach s3 realizowane oraz
w jakim stopniu szkoty dysponujg mechanizmami sprzyjajacymi ich trwatosci, takimi jak ewaluacja,
wspotpraca czy wsparcie instytucjonalne. W efekcie decyzje dotyczace kierunkéw wsparcia
innowacyjnosci podejmowane sg przy ograniczonej wiedzy o strukturze i dojrzatosci tych dziatan.

Celem badania jest identyfikacja i analiza wzorcéw innowacyjnych praktyk realizowanych w szkotach,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobdw ich organizacji, stopnia instytucjonalizacji oraz warunkéw
sprzyjajacych ich trwatosci. Badanie ma na celu dostarczenie wiedzy umozliwiajgcej podejmowanie
decyzji dotyczacych kierunkdow wsparcia innowacji pedagogicznych, w tym okreslenia, ktére formy
wsparcia majg uzasadnienie systemowe, a ktére odpowiadajg jedynie na potrzeby dziatart doraznych.
Wyniki badania stuzg zatem nie tylko opisowi zjawiska, lecz przede wszystkim wsparciu planowania
dziatan rozwojowych na poziomie systemowym.

Odbiorcy

Odbiorcami badania sg w szczegdlnosci:

e organy administracji publicznej odpowiedzialne za ksztattowanie i wdrazanie polityki
oswiatowe]j na poziomie regionalnym i krajowym,
e jednostki samorzadu terytorialnego petnigce funkcje organdw prowadzgcych szkoty,
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e dyrektorzy szkét jako podmioty odpowiedzialne za organizacje pracy szkoty, inicjowanie i
utrwalanie innowacji pedagogicznych,

e nauczyciele i zespoty nauczycielskie zaangazowane w projektowanie i realizacje innowacyjnych
praktyk dydaktycznych i wychowawczych,

e instytucje wspierajgce system oswiaty, w szczegdlnosci podmioty odpowiedzialne za
doskonalenie nauczycieli, ewaluacje oraz rozwdj kompetencji kadry,

e zespoty eksperckie i analityczne zajmujace sie monitorowaniem i oceng innowacji w edukacji.

Metodyka i glowne wnioski

Badanie dziata jak mapa zmiany: nie odpowiada wytgcznie na pytanie ,ile innowacji?”, ale pozwala

rozpoznac wzory praktyk (co szkoty robig najczesciej), logike dziatania (czy innowacje sg pojedynczymi
zrywami czy elementem kultury organizacyjnej) oraz warunki, ktdére sprzyjaja trwatosci (np.
ewaluacja, wspodtpraca, formaty organizacyjne). Dzieki temu raport jest uzyteczny nie tylko opisowo,
ale decyzyjnie: pomaga ustalié, jakiego typu wsparcie ma sens (standardy, narzedzia, sieciowanie,
mentoring, repozytorium praktyk).

Wazne jest rowniez to, ze pomiar dotyczy rejestru zgtoszen w okreslonym momencie roku szkolnego.
Poczatek roku sprzyja formalizacji plandw, ale cze$¢ dziatan nie jest jeszcze ,,w petni uruchomiona” —
dlatego raport nalezy czytac jako obraz deklaracji i projektéw w réznym stopniu zaawansowania, a nie
jako ocene efektéw wdrozen. Te rdznice warto zachowad takze w komunikacji miedzywojewddzkiej:
zbidr jest mocny w opisie struktury innowacji, stabszy w ocenie rezultatéw, jesli nie towarzyszg mu
praktyki ewaluacyjne.

Zastosowano badanie ilosciowe w formule ankiety online, ktéra zbierata podstawowe parametry
innowacji. Kluczowg cechg zbioru jest wielozgtoszeniowos$é, co umozliwia analize na dwdch
poziomach:

e poziom innowacji (rekord): typ, obszar, etap, przedmiotowos¢, skala, czas, ewaluacja;
e poziom szkoty: intensywnos¢ aktywnosci (placowka jako ,,generator” innowacji).

Strategia analizy obejmowata cztery kroki: (1) kontrole jakosci danych (braki, duplikaty, anomalie);
(2) analize opisowgq czestosci/odsetkdw i statystyk pozycyjnych; (3) analizy przekrojowe (zestawienia
krzyzowe) — z naciskiem na sens zaleznosci, a nie ,testowos$c¢”; (4) analize tematyczng tytutéw jako
wskaznik przyblizony (proxy) dominujgcych pdl dziatan.

Ograniczenia typowe dla takiego badania sg nazwane w raporcie wprost: autodeklaratywnos¢, rézne
progi rozumienia ,innowacji”, niejednorodny poziom formalizacji opiséw, braki danych oraz
sporadyczne btedy wpisu (np. daty, skala uczestnikdw). ROwnoczesnie przyjeto perspektywe etyczna:
wyniki nie powinny stuzyé stygmatyzowaniu szkdét o mniejszej aktywnosci, lecz projektowaniu
mechanizmdéw wsparcia.
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Kluczowe ustalenia z badania
Masowos¢ przy nierownomiernosci = uktad ,,dwupredkosciowy”

Opis: Zbior obejmuje 2895 zgtoszen z 547 szkot. Rozktad aktywnosci jest nierdwny: 1 innowacja —
23,8% szkot; 2—3 — 28,7%; 4—6 — 21,6%; 7-10 — 12,4%; 11+ — 13,5%.

W praktyce widaé¢ dwa style innowacyjnosci: (a) incydentalng (czesto zalezng od jednostkowych
liderow) oraz (b) osadzong organizacyjnie (wspierang kulturg wspoétpracy i zarzgdzania). To uzasadnia
model wsparcia ,,na dwa biegi”: réwnolegle wzmacniaé podstawowe kompetencje wiekszosci szkét i
wykorzystaé szkoty-lideréw jako wezty dyfuzji.

»Podstawowkocentrycznos¢” innowac;ji i potrzeba osobnego pakietu dla ponadpodstawowych

Opis: Etap edukacyjny: SP 4-8 —37,4%; SP 1-3 —35,3%; ponadpodstawowa — 10,1%; SP taczone — 8,2%;
braki danych — 8,2%.

Raport formutuje dwie hipotezy interpretacyjne: wieksza elastyczno$é organizacyjna SP vs presja
egzaminacyjna, programowa i organizacyjna w ponadpodstawowych, ograniczajgca pole
eksperymentowania. Whniosek praktyczny jest jednoznaczny: ponadpodstawowe wymagajg
celowanego, realistycznego pakietu wsparcia, dopasowanego do ich warunkéw.

Dominacja innowacji mieszanych i metodycznych; niska widocznos¢ organizacyjnych

Opis: Typ innowacji: mieszana — 50,5%, metodyczna — 31,9%, programowa — 14,2%, organizacyjna —
3,4%.

Przewaga innowacji mieszanych moze oznaczac , pakietowe” rozumienie zmiany (metody + tresci +
element organizacji), ale réwnoczesnie moze wynika¢ z nieostrosci klasyfikacji (,mieszana” jako
kategoria ucieczkowa). Niski udziat innowacji organizacyjnych sugeruje, ze reorganizacja pracy szkoty
bywa trudniejsza do nazwania, opisania i uzasadnienia — a to wtasnie organizacja (czas, wspotpraca,
przywodztwo) czesto rozstrzyga o trwatosci zmiany.

Profil przede wszystkim dydaktyczny, z istothnym komponentem wychowawczym

Opis: Obszar oddziatywania: dydaktyczna — 87,2%, wychowawcza — 40,4%, opiekuncza — 14,2%
(kategorie mogg wspotwystepowac). Konfiguracje: dydaktyczna solo — 56,5%; dydaktyczna +
wychowawcza — 20,4%; petna triada — 9,8%; wychowawcza bez dydaktycznej —7,2%.

To wzér ,blisko klasy”: innowacja jest najczesciej narzedziem poprawy uczenia sie, ale jednoczesnie
szkoty czesto faczg jg z wychowaniem (klimat, relacje, dobrostan, motywacja). Obszar opiekunczy
pojawia sie rzadziej — co moze oznacza¢, ze dziatania wsparciowe s3 realizowane, ale szkoty nie
identyfikujg ich jako ,innowacji” lub brakuje im jezyka klasyfikacji.

Silna przedmiotowos¢ i ograniczona interdyscyplinarnosé

Opis: 81,9% innowacji przypisano do jednego przedmiotu/obszaru; 18,1% ma charakter
wieloprzedmiotowy.

Przedmiotowos$¢ zwieksza mozliwos¢ drozenia (jasny lider, prosta odpowiedzialnos$¢), ale wzmacnia
»Silosowos$¢” i utrudnia budowanie kompetencji przekrojowych. Dodatkowym sygnatem do poprawy
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narzedzia jest wysoki udziat kategorii ,,inny przedmiot” (466), ktdra jest informacyjnie kosztowna — w
kolejnych edycjach warto jg doprecyzowad.

Skala wdrozen: dominujg rozwigzania , klasowe”, rzadziej ,,szkolne”
Opis: Skala uczestnikéw: mediana 30, kwartyl 1: 20, kwartyl 3: 75; wartosci skrajne rzadkie.

Dominujg innowacje realizowane w skali klasy/rocznika, co sprzyja testowaniu i szybkim korektom, ale
utrudnia upowszechnienie bez mechanizméw transferu (repozytorium, mentoring, standard
,warunkéw wdrozenia”). W praktyce oznacza to, ze system powinien wspiera¢ nie tyle , wiecej
innowacji”, co przechodzenie z prototypu do wdrozenia szerszego, gdy innowacja sie sprawdza.

Czas trwania: innowacje najczesciej mieszczg sie w ramie roku szkolnego + drobne problemy jakosci
rejestru

Opis: Mediana czasu trwania to ok. 277 dni (rama zblizona do roku szkolnego); ok. 1,9% rekordéw ma
anomalie dat (koniec < start).

Rok szkolny jako dominujgca jednostka planowania jest spodziewany, ale nawet niewielki odsetek
anomalii utrudnia analizy poréwnawcze — warto wiec wzmocnic¢ walidacje pdl (daty, zakresy liczb) w
przysztych edycjach.

Najwieksza luka jakosciowa: ewaluacja (ryzyko ,innowacji deklaratywnej”)
Opis: Ewaluacja deklarowana: tak — 16,1%, nie — 83,9%.

Brak ewaluacji nie musi oznacza¢ braku wartosci dziatan, ale oznacza brak mechanizmu uczenia sie (dla
szkoty i regionu): trudniej oceni¢ efekty, poréwnywac, wzmacniaé i upowszechnia¢. Raport uczciwie
zaznacza tez mozliwos¢ ,,ewaluacji nieformalnej”, ktérej szkoty po prostu tak nie nazywajg — co jest
argumentem za tym, aby w narzedziu rozbi¢ ewaluacje na proste, rozpoznawalne praktyki (ankieta
uczniow, obserwacja, analiza wynikow, feedback rodzicow).

Implikacje dla polityk i zarzagdzania

Z perspektywy polityki regionalnej kluczowe jest przejscie od logiki ,rejestru dziatan” do logiki
,Systemowego uczenia sie z wdrozen”. Dane pokazujg, ze innowacje sg realne i liczne, ale w duzej
mierze pozostajg matoskalowe i stabo domkniete ewaluacyjnie, przez co system traci mozliwos¢
akumulowania wiedzy i dyfuzji praktyk.

W praktyce oznacza to trzy mozliwe decyzje:

1. ustandaryzowaé¢ minimum opisu (zeby innowacja ,zostawata” w organizacji po odejsciu
lidera),

2. wprowadzié lekka, realng ewaluacje jako element jakosci,

3. zbudowaé¢ mechanizmy transferu (sieciowanie, mentoring, repozytorium, ,warunki
wdrozenia”), szczegdlnie wykorzystujgc szkoty o wysokiej intensywnosci dziatan jako zaséb dla
innych.
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Rekomendacje

Rekomendacje wdrozeniowe

1) Szkoty podstawowe: ,Karta innowacji jako standard minimum” oraz ,,Ewaluacja lekka, ale realna”
jako minimum jako$ci (porzadek dziatania i uczenie sie z wdrozen).

2) Szkoty ponadpodstawowe: , Interdyscyplinarnos¢ w trybie mafych mostow” oraz ,,Repozytorium
szkolne + wspdlny jezyk innowacji” (tatwiejsze wdrazanie i transfer).

3) Dyrektorkii dyrektorzy szkét: ,Zarzagdzanie innowacjg jak procesem, nie hobby” (wtasciciel, zasoby
minimalne, decyzje po ewaluacji) oraz ,Sieciowanie: szkoty-liderzy jako mentoring wdrozeniowe”.

4) Nauczycielki i nauczyciele: ,Innowacja jako pakiet: cel-dziatania—dowody” oraz , Wspdlnota
praktyki zamiast pracy solo” (checkpointy, mniejsze ryzyko wypalenia).

5) Organy prowadzgce: ,Regionalny standard jakosci: karta innowacji + lekka ewaluacja” jako
warunek poréwnywalnosci i ograniczania ,,innowacji deklaratywnych”.

6) Organy prowadzace: ,Wsparcie celowane: mikrogranty + koordynator wdrozeniowy” jako
mechanizm wdrazania i dyfuzji (nie konkurs na pomyst).

7) Dla organizatoréw kolejnych edycji badania: walidacje w narzedziu zbierania danych (daty,
zakresy liczb, wymagalnos¢ kluczowych pdl) — poprawa jakosci poréwnan.

Utrzymanie perspektywy rozwojowej i etycznej = wyniki jako narzedzie wsparcia, nie rankingowania
szkot.
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Rekomendacje: szkoty podstawowe

1. Karta innowacji jako standard minimum

Wprowadzenie: W szkotach podstawowych innowacje czesto rodzg sie z potrzeby chwili
i energii zespotu, ale trudno je potem utrzymac, przeniesc lub sensownie ocenic.
Prosty, krotki standard opisu pomaga nie ,,dokrecac sruby”, tylko porzgdkowacé
dziatanie. Karta innowacji ma chronic przed chaosem i utratg wiedzy, a nie tworzy¢

biurokracje.

e Cel: uporzadkowac innowacje i utatwic uczenie sie z wdrozen.
e Dziatania:
o wprowadzenie 1-2 str. , Karty innowacji” do kazdej inicjatywy,
o dopisanie planu zasobéw i roli dyrekcji (kto, kiedy, za co odpowiada).
e Minimalne mierniki:
o 100% innowacji posiada ,,swo0j3” Karte przed rozpoczeciem dziatan,
o karta zawiera plan ewaluacji i wnioski po zakonczeniu.
e Horyzont + odpowiedzialni: 1-3 mies.; dyrektor + lider innowacji.
e Ryzyko iredukcja: ,biurokracja” = szablon + limit 2 stron, bez zatgcznikdw.

2. Ewaluacja ,lekka, ale realna”

Woprowadzenie: Jesli innowacja nie zostawia po sobie zadnych danych i wnioskdw, to
po roku trudno odrdéznic¢, co byto sensowng zmiang, a co tylko jednorazowym zrywem.
Wystarczy minimum: krotkie dowody, proste poréwnanie ,przed—po” i wniosek
wdrozeniowy. Chodzi o madrg oszczednos¢ czasu, nie o rozbudowane badania.

e Cel: domkna¢ luke jakosciowa: wdrazac i uczy¢ sie z wdrozen.
e Dziatania:
o zastosowanie krétkiej ankiety (uczen/rodzic) przed i po wdrozeniu,
o Wwigczenie arkusza obserwacji + autoewaluacji nauczyciela (1 strona),
o przygotowanie 1-stronicowego raportu: ,co dziata / co zmieni¢ / co
skalowac”.
e Minimalne mierniki:
o conajmniej 2 zrodta danych (ankieta + obserwacja/autoewaluacja),
o gotowy 1-str. wniosek wdrozeniowy po zakorczeniu.
e Horyzont + odpowiedzialni: 1 semestr; lider innowacji + zespdt nauczycieli.
e Ryzykoiredukcja: ,brak czasu” = zasada proporcjonalnosci: minimum
narzedzi.
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Rekomendacje: szkoty ponadpodstawowe

1. Interdyscyplinarnos¢ w trybie ,matych mostéw”
Wprowadzenie: W szkotach ponadpodstawowych innowacje czesto przegrywaja z presja
programu i egzaminow, dlatego muszg by¢ krotkie, konkretne i osadzone w realnych warunkach
pracy. Interdyscyplinarnos¢ nie musi oznacza¢ wielkiej reformy — wystarczg ,mate _mosty”

miedzy przedmiotami. Taki format sprzyja trwatosci i tatwiejszemu skalowaniu.

e  Cel: przetamac dominacje dziatan ,blisko przedmiotu” i budowac trwatosc.
e Dziatania:
o zaplanowanie innowacji jako 2—3 modutéw taczgcych przedmioty (prosty
scenariusz),
o ustalenie wspdlnego produktu uczniowskiego (projekt/portfolio), nie tylko
,tematu”,
o dodanie krotkiego wsparcie w punktach decyzyjnych (konsultacje
wdrozeniowe).
e  Minimalne mierniki:
o minimum 2 przedmioty wspétodpowiedzialne za wdrozenie,
o co najmniej 1 wspdlny produkt + opis warunkéw wdrozenia.
e Horyzont + odpowiedzialni: 3—6 mies.: dyrektor + koordynator zespotu.
e Ryzykoiredukcja: ,presja egzaminacyjna” - moduty krétkie, osadzone w podstawie.

2. Repozytorium szkolne + wspdlny jezyk innowacji
Wprowadzenie: Bez prostego systemu gromadzenia doswiadczen szkota co roku ,,odkrywa na
nowo” te same rozwigzania — a zmiany zalezg od konkretnych oséb. Repozytorium nie jest
archiwum ,,dla zasady”, tylko narzedziem pamieci instytucjonalnej. Wspdlny jezyk opisu pomaga

poréwnywac i wybierac to, co ma sens.

o Cel: zatrzymac wiedze w szkole i utatwic transfer rozwigzan.
e  Dziafania:
o zbieranie Karty innowacji i 1-str. wnioskéw w jednym folderze,
o ustalenie tagéw: typ/obszar/warunki wdrozenia/ewaluacja (spojnosé opisu),
o raz nasemestr robienie przegladu: ,co kontynuujemy, co porzucamy, co
skalujemy”.
e  Minimalne mierniki:
o repozytorium zawiera komplet dokumentéw dla nowych inicjatyw,
o odbyt sie semestralny przeglad z decyzjami wdrozeniowymi.
e Horyzont + odpowiedzialni: 6 mies.; wicedyrektor ds. dydaktycznych + liderzy.
e Ryzykoiredukcja: ,martwe repozytorium” = przeglad semestralny jako obowigzek.
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Rekomendacje: dyrektorki i dyrektorzy szkot
1. Zarzadzanie innowacja jak procesem, nie ,hobby”

Wprowadzenie: Innowacje fatwo stajg sie dodatkiem ,po godzinach”, zaleznym od entuzjazmu
jednostek. Rola dyrektora polega na tym, by z energii zrobi¢ proces: z wtascicielem, zasobami,
decyzjami i domknieciem. To nie jest centralizacja — to tworzenie warunkdw, by innowacje miaty
sens i ciggtosc.

e  Cel: wzmocnic jakos¢, trwatosé i skalowalnos¢ zmian.

e Dziafania:
o wyznaczenie lidera innowacji i krétka Sciezke decyzji (kto zatwierdza co),
o wprowadzenie standardu: Karta + minimum ewaluacji dla kazdej inicjatywy,
o zadbanie o ,zasoby minimalne”: czas, zastepstwa, dostep do narzedzi.
¢  Minimalne mierniki:
o kazda innowacja ma wiasciciela i harmonogram,
o Jest 1-str. raport + decyzja ,kontynuuj/zmieri/stop”.
e Horyzont + odpowiedzialni: od razu; dyrektor + zespot kierowniczy.
e Ryzykoiredukcja: ,przecigzenie” - limit rownolegtych wdrozen na semestr.

2. Sieciowanie: szkoty-liderzy jako mentoring wdrozeniowe

Wprowadzenie: W regionie czes¢ szkdt ma wiecej doswiadczen i gotowych rozwigzan, a czesc¢
dopiero startuje — warto to wykorzysta¢ zamiast zaczynac od zera. Mentoring miedzy szkotami

dziata, gdy dotyczy nie ,tadnych opiséw”, tylko realnych warunkéw wdrozenia i problemow.

Dyrektor moze uruchomic sie¢ wsparcia prostymi krokami i bez wielkich kosztéw.
e Cel: wykorzystac nieréwne roztozenie innowacji do uczenia sie w regionie.
e Dziafania:
o zidentyfikowanie szkoty o wysokiej aktywnosci i prosba o wsparcie,
o zorganizowanie 2 form wsparcia: webinar tematyczny + konsultacje
wdrozeniowe (krotkie, konkretne),
o wymieniana ,warunkéw wdrozenia”, nie tylko opisdw dziatar (co musi by¢
spetnione).
e  Minimalne mierniki:
o minimum 1 kontakt mentoringowy na semestr (wizyta/online),
o jedna adaptacja rozwigzania z opisem ,,co zmienilismy i dlaczego”.
e Horyzont + odpowiedzialni: 3—6 mies.; dyrektor + koordynator wspdtpracy.
e Ryzyko i redukcja: ,kopiowanie bez sensu” - obowigzkowy opis warunkéw wdrozenia.
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Rekomendacje: nauczyciele i nauczycielki prowadzacy innowacje

1. Innowacja jako pakiet: cel-dziatania—dowody

Woprowadzenie: Innowacja jest najsilniejsza wtedy, gdy da sie jg wyttumaczyé w minute: co

zmieniam, jak to robie i skgd wiem, ze to dziata. Taki pakiet chroni przed rozmyciem celu, a

jednoczesnie utatwia rozmowe z dyrekcjg i zespotem. ,Dowody” nie muszg by¢ naukowe — maja
by¢ sensowne i widoczne.

Cel: zwiekszy¢ czytelnos¢ i obroni¢ innowacje w rozmowie o jakosci.
Dziatania:

o zapisanie celu w 1 zdaniu i 3 krokach dziatania (maks. na semestr),
o przygotowanie ,dowodow” efektéw: 2—3 namacalne rezultaty (np. portfolio),
o ustalenie z gory, co nalezy zbiera¢ do ewaluacji (minimum, bez nadmiaru).
e  Minimalne mierniki:
o jest komplet: cel + 3 dziatania + 2—3 dowody,
o jest krotkie podsumowanie: ,co zostaje na state w praktyce”.
e Horyzont + odpowiedzialni: przygotowanie 1-3 mies. + 1 semestr; nauczyciel/lider.
e Ryzykoiredukcja: ,rozmycie celu” = przeglad celu po 2—3 tygodniach wdrozenia.

2. Wspdlnota praktyki zamiast pracy solo
Wprowadzenie: Innowacje prowadzone w pojedynke szybko kosztujg energie i trudno je
utrzymac w czasie. Maty zespot dziata jak amortyzator: pozwala szybko korygowac kierunek

i dzieli¢ sie pracg. Dwa krotkie ,,check-pointy” w semestrze czesto dajg wiecej niz dtugi

projekt na koniec.
e Cel: ograniczy¢ wypalenie i zwiekszy¢ trwatos¢ wdrozen.
e Dziafania:
o utworzenie mikro-zespotu 2—3 osoby: wspdlne planowanie i przeglad danych,
o okreslenie 2 checkpointéw (po 4 i 8 tygodniach): co dziata, co zmienic,
o ustalenie ,jednego elementu do skalowania” (do innej klasy/przedmiotu).
Minimalne mierniki:

o odbyty sie 2 checkpointy z notatkg 1/2 strony.
o jest decyzja o jednym elemencie do przeniesienia/skalowania.
e Horyzont + odpowiedzialni: 3 mies.; lider innowacji + zespoét nauczycieli.

Ryzyko i redukcja: ,brak czasu na spotkania” = 20 minut, staty termin, online.
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Rekomendacje: organy prowadzace
1. Regionalny standard jakosci: karta innowacji + lekka ewaluacja

Wprowadzenie: Organy prowadzace maja realny wptyw na to, czy innowacje sg ,widoczne” i
poréwnywalne, czy pozostajg rozproszone i nie do ocenienia. Minimalny standard jakosci nie

musi by¢ rozbudowany — chodzi o wspdlng podstawe opisu i prostg ewaluacje. To wzmacnia

sensownos$¢ wydatkowania zasobdw i utatwia upowszechnianie sprawdzonych rozwigzan.
e Cel: podnies¢ porownywalnosc i ograniczy¢ ,innowacje deklaratywne”.
e Dziatania:
o wprowadzenie wymogu: Karta innowacji jako warunek uznania/raportowania,
o udostepnienie pakietu narzedzi ewaluacji (ankiety, obserwacja, szablon
raportu),
o ustalenie zasady ,ewaluacji proporcjonalnej” (minimum, bez biurokracji).
e  Minimalne mierniki:
o  szkoty stosuja wspdlny szablon Karty i raportu.
o kazda innowacja ma minimum 2 zrddta danych ewaluacyjnych.
e Horyzont + odpowiedzialni: 3—6 mies.; organ prowadzacy + dyrektorzy.
e Ryzyko i redukcja: ,opdr wobec formalizacji” = szablony + krétkie szkolenie 60 min.

2.  Wsparcie celowane: mikrogranty + koordynator wdrozeniowy

Wprowadzenie: Wdrozenia najczesciej blokuje nie brak pomystéw, tylko brak drobnych zasobdw,
czasu i wsparcia w kluczowych momentach. Mikrogranty pozwalajg szybko uruchamia¢ dziatanie,

a_koordynator wdrozeniowy spina sie¢ i pomaga przenosi¢ rozwigzania miedzy szkotami. To

podejscie zmienia system z , konkursu na pomyst” na ,,system wdrazania i uczenia sie”.
o Cel: przejs¢ od listy dziatarh do mechanizmoéw wdrazania i dyfuzji.
e Dziafania:
o uruchomienie programu mikrograntéw na doposazenie nauczycieli (prosta
procedura),
o powotanie koordynatora innowacji (tgcznik szkét, mentoring, repozytorium),
o zaplanowanie punktowego wsparcia w ,momentach decyzyjnych” wdrozenia.
e  Minimalne mierniki:
o dziata prosty nabor i rozliczenie (1 strona, szybka decyzja).
o cosemestr: przeglad wdrozen + lista rozwigzan do upowszechnienia.
e Horyzont + odpowiedzialni: 6-12 mies. pilotaz; organ prowadzacy + dyrektorzy.
e Ryzyko i redukcja: ,nadmierne formalnosci” = pilotaz z uproszczonymi procedurami.
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